SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 264/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| |G N
. ((peného advokatskou kancelariou Burian & partners, s. T. 0.,

Vojtecha Tvrdého 1, Zilina, ICO 47254 483, v mene ktorej konad konatel' a advokat
JUDr. Martin Burian, proti uzneseniu Okresného stidu Zilina ¢. k. 10 Cbi 6/2019 z 19. janudra 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 12. aprila 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud) &. k. 10 Cbi 6/2019 z 19. januara 2021, navrhuje
napadnuté uznesenie zru$it’ a uhradit’ mu trovy pravneho zastipenia.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud v pravnej veci
stazovatel'a (zalobcu) proti zalovanému || | NSEEEEE - konani o uréenie poprete;
pohl'adavky rozhodol uznesenim ¢. k. 10 Cbi 6/2019 z 15. decembra 2020 vydanym vyS$im sudnym
uradnikom tak, Ze staZovatel je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 2 253,13 eur.
Proti predmetnému uzneseniu podal st'azovatel staznost’, ktort okresny stid napadnutym uznesenim
zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti okresnym sudom podal stazovatel
tato Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje, Ze sa nestotoziuje s vyCislenymi trovami konania,
ktoré st nespravne vypocitané, poukazujuc na zavery odbornej literatury, ako aj pravne zavery
tistavného sudu uvedené v rozhodnutiach sp. zn. IIL. US 325/2009 asp. zn. III. US 534/2011,
ako aj v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 39/2006.

4. Podl'a nédzoru stazovatela podanie Zzalovaného z 18. augusta 2020 nemozno povazovat
za odovodnené aucelne vynalozené trovy konania, pretoze zalovany sa nevyjadril nad rdmec
svojho prvého podania zo 16. jina 2020, tvrdiac totozné skutkové okolnosti. Napriek uvedenému
okresny sud vyhodnotil tieto trovy ako ucelne vynalozené podla § 251 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Stazovatel tiez povaZzuje namietané rozhodnutie za arbitrarne pre nedostato¢né odévodnenie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sidu o zamietnuti st'aznosti proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho uradnika o vyske trov konania v konani o ur€enie popretej pohl'adavky.

7. Vzhladom na argumentaciu stazovatela, ktorda je totoZna sjeho argumenticiou uvedenou
v staznosti proti uzneseniu vydanému vyS$§im sudnym dradnikom, Ustavny sud sktmal,
¢i sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych noriem.

8. Ustavny sud nespochybiiuje, e za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dgjst’ aj v stvislosti s rozhodnutim o vyske trov sidneho konania. Vo vSeobecnosti
vSak plati, Ze rozhodnutie o trovach konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu
predstavujucu  moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobéd bez ohladu
na to, akokol'vek sa moze iGastnika konania citelne dotknit. Ustavny sud pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach
konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava na suadnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zdkladné pravo (m. m.
I1. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011, 11. US 586/2020).

9. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a tucelne vynaloZené
vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatilovanim alebo branenim préva.



10. Z obsahu oddvodnenia namietaného uznesenia okresné¢ho stdu vyplyva, Ze sa v fiom sudca
okresného sudu stotoznil s doévodmi uznesenia vysSieho sudneho turadnika okresného sudu,
ktory rozhodol, ze stazovatel' je povinny uhradit’ trovy konania vo vyske 2 253,13 eur na ucet
pravneho  zastupcu  Zalovaného, vychadzajuc zuznesenia Krajského sudu v Ziline
¢. k. 13 CoKR 14/2020 z21. oktébra 2020, v zmysle ktorého bol Zalovanému priznany narok
na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Okresny sud uzavrel, ze pokial ide o stazovatel'om
uvadzané rozhodnutia ustavného sudu a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, uvedené
nie je mozn¢é aplikovat’ na dant vec, pretoze predmetné rozhodnutia vychadzali zo znenia zdkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného
do 31. decembra 2017. Okresny sud pri rozhodovani o trovach konania vSak postupoval
podla pravnej upravy ucinnej od 1. januara 2018, ktorou bolo zmenené ustanovenie § 32
ods. 12 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze areStrukturalizdcii aozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ¢im zakon priamo urcuje spdsob vypoctu trov
konania aj v pripade konania o urcenie popretej pohladavky, o je pripad stazovatela. Nasledne
okresny sud riadne preskiimal aj spravnost’ samotného vypoctu trov konania, ktoré povazoval
za spravne stanovené, a preto podla § 250 ods. 1 CSP staznost' stazovatela ako neddvodnu
zamietol.

11. Ustavny sad konstatuje, 7¢ sa s uvedenym odévodnenim namietaného uznesenia okresného
sudu mozno z hladiska zmyslu a ucelu pravnej upravy zakotvujucej legalnu definiciu trov konania,
ako aj urcenie ich vysky stotoznit. Zmyslom a ucfelom nahrady trov konania v konani
pred vSeobecnym sidom je poskytnut UspeSnému ucastnikovi nahradu tych trov konania,
ktoré vo vecnej a v Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’,
pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom
(pozri sp. zn. II. US 31/2004). Pri kumulativnom splneni vietkych podmienok uvedenych v § 251
CSP (preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknl v konani v suvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim prava) mozno kazdy vydavok zaradit medzi trovy konania.
V stazovatelovom pripade to plati aj o vyjadreni zalovaného k odvolaniu na ziklade vyzvy stdu,
ktoré stazovatel' spochybnil ako neucelné. Za uvedenych okolnosti sa tak ustavnému stdu
z hl'adiska materidlnej ochrany Ustavnosti pravny zaver okresného sudu o urceni vysky trov konania
nejavi ako excesivny, a teda arbitrarny, poruSujici stazovatelom v Ustavnej staznosti oznacené
prava. Stazovatel v Ustavnej staznosti v podstate nesthlasi s explicitnou zakonnou upravou,
poukazujuc na neaktudlne rozhodnutia stdnych institacii vztahujucich sa k predchadzajicej pravne;j
uprave. SkutoCnost’, ze stazovatel sa s pravnym nazorom okresného sidu nestotoziuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom.

12. Vychadzajiuc z uvedeného, vyhodnotil Gstavny sud ustavni staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnenti a ako taki ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietol.



13. Pre uplnost’ tustavny sud doddva, ze petit Ustavnej staznosti neobsahoval Specifikaciu
rozhodnutia okresného sudu, proti ktorému ustavna staznost' smeruje, avSak z oddvodnenia
ustavnej staznosti jednoznacne vyplynulo, ze ide o uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 10 Cbi 6/2019
z 19. januara 2021, apreto ustavny sud v tomto zmysle ustalil predmet konania a stazovatela
nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku, kedze by to bolo z hladiska vysledku konania,
vzhl'adom na jeho zaver o zjavnej neopodstatnenosti stavnej staznosti bezvyznamné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



